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Extended abstract:

The general aim of the article is to assess the ways residents of Czechia engage in particular types of action in public interest
(including attending a public hearing on a local issue, volunteering, donating or signing a petition) and in such action gene-
rally. A literature review concludes that the terms engagement and participation tend to be seen as synonymous. In the
theory section, predictors of engagement are discussed, amongst which most authors treat education as central. This gives
rise to my first hypothesis (H1): Individuals’ civic engagement will be positively influenced by their educational attainment.
In contrast, since have been no detailed studies of the relationship between life satisfaction and engagement in Czechia
thus far, | formulate H2: There is a relationship between individuals' life satisfaction and their civic engagement, with more
engaged citizens being more satisfied.

Secondary analysis of an archived dataset was conducted. The survey took place in February 2014 using face-to-face
interviews with Czech citizens aged 18-64 years, who were selected using quota sampling. In addition to region of residen-
ce, quotas for age, gender and municipality size were applied. 1903 respondents in compliance with the quotas were invited
and 1327 valid interviews were conducted, with a response rate of 70%.

Over the past five years, 61% of the respondents engaged in at least one of the actions studied. The highest number of
respondents, 45%, donated money; 27% signed a petition; and 25% attended a public hearing. A chi square test revealed
that general engagement varied with educational attainment (x2 = 48.8; df = 5), age, type of economic activity, socioeco-
nomic status, and municipality size.

Respondent’s educational attainment is the main differentiating factor of both self-declared general engagement and
participation in the different actions studied (H1 confirmed). In particular, college graduates are significantly more engaged
than individuals with primary education or secondary education without GCSE. Age is another apparent differentiating
factor, whereas respondents in their thirties are significantly more engaged than young people under 24.

Mean values of the self-reporting scales indicate that engaged respondents are more satisfied (average satisfaction of 7.3
on a 10-point scale), namely those who reported having taken at least one action in public interest over the past five years.
Average satisfaction among those not engaged was 7.1. Although the difference is statistically significant (using a two-sam-
ple t-test), basically confirming H2, it cannot be deemed substantive. When respondents were categorized as “dissatisfied”
(1-4 points), “neutral” (5-6) and “satisfied” (7-10 points), 50% of the former were engaged, compared to 63% of the latter.
Using three-way tables, the effects of the third variables on the relationship were tested, but none of the control variables
significantly intervened in the relationship.

The differences in satisfaction were larger when looking at the particular actions separately. “Satisfied” respondents
were the most likely to engage in all actions except demonstrating or ones categorized as other. The fact that less satisfied
individuals were more likely to take action expressing their disagreement (to attend a demonstration) can be viewed as
attesting the effect of life satisfaction on civic engagement. Thus, satisfaction positively influenced engagement in “positi-
vely” oriented action.
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Cilem ¢&lanku je zhodnoceni konkrétni uéasti obyvatel Ceska
na vybranych typech aktivit podporujicich vefejny zajem se
zaméfenim pozornosti na vliv vzdélani a Zivotni spokojenosti
obyvatel na ucast na téchto aktivitach. Analyza vychazi z Set-
feni uskutecnéného Institutem evaluaci a socialnich analyz
(INESAN).

Prvni otdzkou, na kterou tento ¢lanek odpovida, je, v jaké
mife se obyvatel¢ Ceska obéansky angazuji. Za indikatory
obcanské angazovanosti byla povazovana deklarovana ucast
respondentli na Sesti typech aktivit. Konkrétné to byly tyto
aktivity: (1) ucast na vefejném projednavani k nékterému
z mistnich problémd, (2) ucast na dobrovolné akci, (3) ucast
na finanéni sbirce, (4) podpis petice, (5) ucast na demonstraci

a (6) hlasovani v mistnim referendu. Za (7) mohli uvést respon-
denti i jinou akci podporujici vefejny zajem, které se zucastnili.

Druha otazka zni, nakolik mira angazovanosti souvisi se
zékladnimi sociodemografickymi proménnymi, pfiCemz
v centru pozornosti byla zejména vySe dosazeného vzdélani,
kterou ¢ast vyzkumnikd povazuje za st€Zejni [viz napf. Hil-
lygus 2005]. Treti otazkou poloZenou na pocatku vyzkumu
bylo, zda mira angaZovanosti souvisi s pocitem Zivotni spoko-
jenosti, pricemz jako dopliujici otazku Ize chapat naznaceni
sméru pfipadného vztahu. Tato otazka nebyla dosud v Cesku
Sifeji feSena, zkoumani se omezovalo zejména na vztah Zivotni
spokojenosti a dobrovolné prace [viz napf. Fri¢, PospiSilova et
al. 2010].
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Teoretické vymezeni

Aktivity, na které byli respondenti dotazovani, 1ze povazovat
za soucast Siroké skupiny participacnich ¢innosti, pripadné je
1ze klasifikovat jako projevy ob¢anské ¢i vefejné angazovanos-
ti. Prave v téchto Sirsich souvislostech (a nikoliv oddélen€) jsou
tyto aktivity také nejCastéji zkoumany.! Z tohoto divodu je
pocatek této kapitoly vénovan zminénym obecné€j§im pojmim
a klasifikaci aktivit, na které byli respondenti dotazovani.
Druha podkapitola je vénovana diskuzi prediktorti obcanské
angazovanosti a participace.

Co je angazovanost a participace?

Prostor, v ramci kterého se mohou obCané angazovat, 1ze
nazvat obcanskou spolecnosti. Vymezeni tohoto prostoru se dle
riznych teoretickych konceptl li§i, nicméné podstatné je, ze
»~obCanska spolecnost je termin, ktery vymezuje prostor mezi
sférou soukromych zajma a statem. Je to prostor dobrovolné-
ho sdruzovani mimo sféry trhu, statu a soukromého zivota“
[Rakusanova 2005: 17]. Také napf. Cisaf [2012] oddéluje
obcanskou spolec¢nost od rodiny, trhu i statu a dava pfi jeji
definici akcent na sdruzovani. Obcanska spole¢nost v jeho
definici je ,prostor, ktery je zabydlen celou fadou rtznych
zajmovych a svépomocnych organizaci a sdruzeni, skrze néz
obcané vyjadiuji své zajmy a které jim pomahaji napliovat
jejich potieby*®.

Zakladnim pfedpokladem pro existenci obCanské spolec-
nosti je demokraticky politicky systém [Raku§anova 2005]. To
je dulezité zvlasté pro situaci v Cesku, kde se moznost uéin-
né (politicky) participovat oteviela ob¢anim az v roce 1989
[Vrablikova 2009] a kde je vzhledem k politickym okolnostem
pred rokem 1989 vefejnd angazovanost populace dlouhodobé
hodnocena jako nizsi [viz napf. Vajdova 1997, 1999]. Vynu-
covani a ideologizace dobrovolné Cinnosti pred rokem 1989
zpusobily, Ze ur€ita ¢ast spoleCnosti k ni ziskala odméreny

Obrazek 1: Typologie participace

pristup, ktery mize pietrvavat do dneska [Fri¢, PospiSilova et
al. 2010]. Pfi srovnani s tradicnimi zapadoevropskymi demo-
kraciemi nebo skandindvskymi staty je ziejmé, Ze snizena
uroven participace je typicka pro postkomunistické spolec¢-
nosti jako celek [Domanski 2013], piestoze Cesko nevyka-
zuje spolu s ostatnimi stfedoevropskymi zemémi tak nizkou
miru politické participace jako vychodoevropské zemé [Letki
2004]. Nizsi mirou participace se Cesko s ostatnimi stfedoev-
ropskymi zemémi podoba jiznim zemim EU, které vykazuji
podobn€ nizkou miru divéry v politické instituce, coz je dalsi
faktor, ktery mtiZze negativné ovliviiovat angazovanost ob¢anil
[Harrebye, Ejrnaes 2015].

Obé vyse uvedené definice obcanské spolecnosti [Rakusa-
nova 2005; Cisaf 2012] zddraznuji kolektivni rozmér aktivit,
pro které tvofi obCanska spolecnost ramec. Presto nelze opo-
mijet ani individualni aktivity podporujici vefejny zajem (¢imz
vystupuji mimo soukromou sféru jednotlivce) a u nichz neni
sdruzovani primarnim cilem ani nutnym pfedpokladem pro
dosazeni zamySlenych cilli. Toto pojeti 1ze pozorovat v pristu-
pu Matéjky et al. [2015], ktefi operacionalizovali pro potieby
svého vyzkumu ob¢anskou angazovanost jako ,,chovani, které
jedinec vykonava zdarma, ve svém volném Case a predevSim
ve prospéch verfejnosti, obce, zem€ nebo obecné ,pro dobro
véci‘ (tedy nejen pro sebe, svoji rodinu a pratele)“.

Bernard [2007] d€li participaci na dva hlavni typy: politic-
kou participaci a obCanskou participaci. Zatimco v prvnim
pfipad€ hovofi o tcasti ob¢ant na vladnuti, do druhého typu
fadi vSechny zbyvajici obCanské aktivity dotykajici se ucasti
na vefejném Zivoté. Toto zakladni dé€leni je rozsifené, pracuji
s nim i dal$i autofi [napf. Nekola 2004; RakuSanova 2005].
Zatimco na zakladni trovni je u téchto autort déleni totozné,
CasteCn€ se autori liSi v ,,nizSich patrech” typologizace. Déle-
ni, se kterym pracuje RakuSanova [2005], je predstaveno na
Obrazku 1.
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Konkrétniaktivity Rakusanova [2005] zafazuje nasledovné.
Za projevy konvenéni participace chape Clenstvi v nestatnich
neziskovych organizacich (NNO), at jiZ socialniho, zdravotni-
ho ¢i napf. nabozZenského typu. V ramci projevi nekonvencéni
participace jsou oddéleny projevy legalni (napf. podpis petice,
stavka) od nelegalnich (napf. nepovolena stavka). Agregovana
participace zahrnuje tradicni (napf. €lenstvi v odborech nebo
v politickych stranach) i nové aktivity (¢lenstvi v NNO zamé-
fenych na tvorbu politik - ekologickych, mirovych atd.). Mezi
akty individualni politické participace patfi ucast jednotlivcd
u voleb a referend.

Typologie vypracovana Nekolou [2004] obanskou parti-
cipaci od politické participace ostfe neodd€luje, ale naopak
povaZuje obCanskou participaci na zakladé€ teorii sociadlniho
kapitalu za rozSifeni participace politické. A€ jsou napf. rizné
neziskové organizace, v ramci kterych probihaji obanské akti-
vity, nepolitické, miize mit samotna aktivita politicky charak-
ter - angazma obcant v téchto aktivitach posiluje vzajemnou
spolupraci, ditvéru a socialni vazby, ¢imz dochazi k posilovani
obcanské spolecnosti a demokracie. Hranice mezi ob¢ansky-
mi a politickymi aktivitami jsou propustné [ Valenzuela, Park,
Kee 2009].

Za politickou participaci povazuje Nekola [2004] takové
obcCanské aktivity, které jsou pfimo zaméfené na ovliviiovani
vlady a vefejné politiky. Politicka participace miize dle autora
nabyvat riiznych forem, at jiz konven¢nich ¢i nekonvencnich.
Mezi konvenéni (tradi¢ni) formy politické participace radi
ucast ve volbach, cClenstvi v politickych stranach, clenstvi
v odborovych organizacich €i politickou komunikaci. Naopak
mezi nekonvenéni (netradicni) formy politické participa-
ce fadi aktivity pohybujici se od zakonnych (napf. ucast na
demonstraci, podpis petice) aZ po nezakonné (napf. neplaceni
dani, nasilné a nepovolené demonstrace).

Putnam [2000] se pfi hodnoceni politické participace
americkych ob¢ant zaméfuje mj. na vyuZiti aktivniho i pasiv-

Figure 1: A typology of participation

niho volebniho prava, sledovani ¢innosti politik®i, Clenstvi
v politickych stranach, zapojeni do volebnich kampani, ale
zminuje i dalsi Cinnosti: navstévy vefejnych shromazdéni,
noSeni odznakt, podepisovani petic nebo politické diskuze
s blizkymi osobami. V ,z6né€ priniku“ politické a ob¢anské
participace je autorova terminologie voln€jSi - napf. podpis
petice zafazuje jako ¢in politické participace a zaroven i jako
projev obCanské angazovanosti - aby nasledn€ pod pojmem
obc¢anska participace rozebiral vylucn¢ ¢lenstvi ob¢anti v rliz-
nych typech organizaci.

Kromé naznacéenych rliznicich se pfistupt ke kategorizaci
obcanskych a politickych aktivit, kterou néktefi [napf. Valen-
zuela, Park, Kee 2009] povazuji za hlavni komplikaci pro
zkoumani téchto témat, predstavuje dalsi obtiZ operacionali-
zace a volba vhodnych indikatorti. Pfi empirickém vyzkumu
je individualni politicka participace hodnocena mj. prostied-
nictvim vyvoje volebni ucasti, agregovana politicka parti-
cipace mj. prostfednictvim vyvoje poCtu c¢lenti politickych
stran. Obcanska participace mtize byt hodnocena i dle poctu
nestatnich neziskovych organizaci [Rakusanova, Rehakova
2006], ¢i poctem Clent v neziskovych dobrovolnickych orga-
nizacich [Vajdova, Stachova 2005]. Prace s registry ¢i data-
bazemi dovoluje mj. mezindrodni srovnani, napf. pro zemé
Visegradské Ctyiky [viz Mansfeldova et al. 2004]. Dostupnost
databazi ¢i jinych dat je ovSem omezena, stejné tak jako typ
informace, kterou mohou poskytnout. Proto se jako zdaleka
nejcastéjsi feSeni voli pfimé dotazovani souboru respondentt.
Pii dotazovani je mozné zjistovat nejen formu, ale i obsah Ci
rozsah obc¢anskych aktivit - to bylo rozsahle Setfeno i v Ces-
kém prostiedi [viz Maté&jka et al. 2015] - a zaroven postihnout
ty formy obCanské angaZovanosti, které stoji mimo oficialni
organizaéni rdmce a neni o nich vedena ufedni Ci statisticka
evidence.
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Source: Rakusanové [2005], charted by author
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Prediktory angazovanosti a participace

Otazkou zlistava, ¢imje angazovanost ob¢ant ovlivnéna avjaké
mife se angazuji jednotlivé skupiny obyvatel. Jestlize v 50. a 60.
letech minulého stoleti bylo za prediktor obcanské angazova-
nosti povazovano vzdélani [Putnam 2000] a na pocatku 70. let
minulého stoleti chapali napi. Verba a Nie [1972, in Scheufele,
Shah 2000] jako dominantni vysvétlujici promé€nnou verejné
angazovanosti socioekonomicky status, dalsi vyzkumnici [za
vSechny napf. McLeod et al. 1999] dosli v 90. letech k zavéru,
Ze se jedna o pfiliS zjednodusujici pohledy. AngaZovanost totiz
podle nich ovlivauji i dalsi proménné jako napf. ziskané zna-
losti, sledovani médii, schopnosti vinterpersonalni komunikaci
nebo politické zajmy [Scheufele, Shah 2000].

Pozice vzdélani jako vyznamného prediktoru byla ale opé-
tovné potvrzena. Jak uvadi Hillygus [2005], pozitivni vztah
vzdélani a ob¢anské angazovanosti Ci politické participace je
dlouhodobé povazovan za prokazany a z vétSiny dostupnych
empirickych analyz vychazi vzdélani jako nejsilnéjsi prediktor
té€chto aktivit. Napf. Verba, Schlozman, Brady pfi zkoumani
politické participace uvadéji, ze ,vzde€lani hraje hlavni ulohu
pri determinaci toho, kdo je aktivni a kdo ne“ [1995: 437].
Jelikoz se pozitivni vliv vzdélani na participaci dlouhodobé
povaZuje za dany, chybi Sir§i diskuze o tom, pro¢ tomu tak
vlastn€ je. Hillygus [2005] provedla dtslednou reSersi literatu-
ry a mozna vysvétleni pozitivniho vlivu vzdélani na politickou
participaci shrnula do tfech okruht.

Teorie obcanského vzdé€lavani predpokladaji, ze vzdélani
poskytuje dovednosti a znalosti nutné k pochopeni a prijeti
demokratickych principti a ¢im déle lidé studuji, tim vice se
jejich dovednosti a znalosti prohlubuji a mira jejich politické
participace stoupa. Dalsi skupina teorii (teorie socidlnich siti)
vedle toho predpoklada, ze vzdélani urcuje pozici jedince ve
spolec¢nosti. Vzdélangjsi lidé se budou pravdépodobné vysky-
tovat blize politicky vyznamnym uzlim ve spoleCenské siti,
z ¢ehoz se odviji i vys$Si mira jejich participace. Nakonec teorie
sumarizované jako politicko-meritokratické tvrdi, Ze vzd€lani
neni pri¢inou demokratického chovani, i kdyZ je mezi nimi
pozitivni vztah. Oba tyto jevy totiz podle téchto teorii vycha-
zeji z vrozené vysoké inteligence [Hillygus 2005].

Pres zjisténi o vyznamném vlivu vzdélani ale nelze vliv
jinych socioekonomickych faktori opomijet, coz znovu potvr-
dili napf. Uslaner a Brown [2005]. Bylo napf. prokazano, ze
vySe prostiedk, kterymi lidé disponuji, ovliviiuje nékteré poli-
ticko-participacni aktivity vice (darovani finanénich prostred-
k1, psani dopistl), jiné ale mén€ (i¢ast u voleb, dobrovolnictvi)
[Verba, Schlozman, Brady 1995 in Uslaner, Brown 2005]. Gil
de Zuniga a Valenzuela [2011] shrnuji, Ze vzdélanéjsi a bohatsi
lidé se angazuji vice neZ ti mén¢€ vzdélani a chudsi.

Scheufele a Shah [2000] shrnuli vystupy rtiznych védct
o socialnim kapitalu jako o vztahu mezi ob¢anskou angazova-
nosti, mezilidskou divérou a také Zivotni spokojenosti. K roz-
Sifeni o Zivotni spokojenost je vedly publikované poznatky
[napf. Inglehart 1997 in Scheufele, Shah 2000], které tvrdi, ze
dlivéra a spokojenost se Zivotem jako tésné propojené faktory
podporuji ob¢anskou participaci a demokratické vladnuti. Na
druhé stran¢ ale evidovali i prameny, které dokazuji, Ze parti-
cipace je dulezitou determinantou Zivotni spokojenosti. Tato
podminénost se demonstruje napf. ucasti na dobrovolnickych
aktivitach. Zejména studie z oblasti psychologie [napf. Ande-
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rsen 1985 in Scheufele, Shah 2000] prokazaly, Ze spokojenost
s vlastnim Zivotem pozitivn€ ovliviiuje vnimani mezilidskych
vztahd. Néktefi sociologové [napi. Swords 1998 in Scheufele,
Shah 2000] tvrdi, Ze mezilidska divéra je zakladem Zivotni
spokojenosti, priCemzZ postoje spojené s divérou si jedinci
osvojuji uz v ranych fazich zivota. Bjgrnskov [2003] prokazal,
Ze pocit Zivotni spokojenosti je v urcitych zemich (Svycarsko,
Nizozemsko, skandindvské zemé) podminén vysokou urovni
socialniho kapitalu. [Pro podrobny pfehled vSech vyse uvede-
nych i dalSich studii k tématu viz Scheufele, Shah 2000].

Pokud je tedy prijata teze o souvislosti Zivotni spokoje-
nosti a obCanské angazovanosti, je nutné pokusit se nastinit,
jak je zivotni spokojenost chapana a co ji podminuje. Pojem
Zivotni spokojenost pfitom ,trpi“ stejnym problémem jako
pojmy angazovanost a participace - dopliiuje se a prekryva se
s rliznymi pojmy, jako je napf. kvalita Zivota, (Zivotni, osobni)
pohoda ¢i Stésti. Zakladni definice a popis téchto termini
nabizi napf. Hamplova [2006], ktera shrnuje, Ze studium
subjektivné vnimané individualizované Zivotni spokojenosti
je zatim posledni fazi ve vyzkumech kvality Zivota, které byly
v minulosti zaméfené nejdfive na materialni stranku této pro-
blematiky (pocatek 20. stoleti) a pozdé&ji (60. léta 20. stoleti),
po rozsifeni zajmu o nematerialni aspekty, se prosadilo spiSe
studium téchto obtiznéji uchopitelnych nematerialnich aspek-
ta.

Na Zivotni spokojenost piisobi celd fada vlivl. Prvni sku-
pinu vlivi tvofi osobnostni predpoklady kazdého jedince,
druhou pak vnéjsi (socioekonomické) okolnosti. Zatimco
prvni kategorie proménnych je zkoumana predevsim psycho-
logy a 1ékari, sociologie (spolu napf. s ekonomii) se soustiedi
predevsim na kategorii druhou. Konkrétné je zkouman napf.
vliv rodinného stavu, pficemz je riznymi studiemi potvrzeny
pozitivni vliv manzelstvi [Hamplova 2006]. Pozitivné se na
Zivotni spokojenosti projevuji napf. i vySe dosazené¢ho vzdé-
lani [Frey, Stulzer 2000; Solcova, Kebza 2005] nebo vyssi
subjektivni hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu [Solcova,
Kebza 2005]. Negativn€ se naopak projevuje napi. nezamést-
nanost [Frey, Stulzer 2000].

Vyzkumné hypotézy

Na zaklad€ obecnéjsich vyzkumnych otazek formulovanych
v uvodu byly stanoveny tyto dvé vyzkumné hypotézy:

H1: AngaZovanost ob¢ant je pozitivn€ ovlivnéna vysi jejich
dosazeného vzdé€lani.

H2: Existuje souvislost mezi zivotni spokojenosti ob¢anti
a jejich angazovanosti, pficemz aktivnéjsi ob¢ané jsou spoko-
jengjsi.

Data a metodologie

Vyzkumné Setieni provedl INESAN v unoru 2014. Data
byla ziskana metodou face-to-face interview. Vzorek tvorili
obyvatelé Ceska ve véku 18-64 let, ktefi byli vybrani pomoci
kvotniho vybéru. Kromé regionalniho rozlozeni byly uplatné-
ny kvoty pro vék, pohlavi a velikost mista bydlisté. S zZadosti
o rozhovor bylo osloveno 1 903 respondentli vyhovujicich
kvotam, z ¢ehoz celkem 1 335 dotazanych zadosti o rozhovor
vyhovélo. Osm dotaznikil bylo vyfazeno pro chybné vyplnéni



¢i neuplnost, do analyzy bylo tedy zahrnuto celkem 1 327 pfi-
padt. Mira navratnosti ¢inila 70 %.

Jak jiz bylo zminéno, za indikatory obCanské angazovanos-
ti bylo zvoleno Sest rtiznych aktivit - (1) ucast na vefejném
projednavani k nékterému z mistnich problémt, (2) ucast na
dobrovolné¢ akci, (3) ucast na finan¢ni sbirce, (4) podpis petice,
(5) ucast na demonstraci a (6) hlasovani v mistnim referendu.
V oteviené varianté odpoveédi mohli respondenti dodat i ucast
na jiné akci podporujici vefejny zajem. Respondenti byli dota-
zovani na obdobi poslednich péti let. Sledoval se pouze typ
aktivity, proto pokud se respondent v uplynulych péti letech
zucastnil nékteré z aktivit opakované (napf. kazdoro¢n¢€ pfi-
sp€l ve financni sbirce), byla tato aktivita zapocCitana pouze
jednou.

Dale byla dotazovana pfipadna aktivita respondentli
v budoucnosti v souvislosti s hypotetickym dllezitym pro-
blémem v misté jejich bydlisté. Pfi interpretaci této otazky je
nutné si uvédomit, Ze deklarovana ucast v budoucnosti (navic
v pfipadé€ hypotetického problému, ktery ani nemusi nastat) by
byla nakonec jina, neZ jak respondenti uvedli pfi dotazovani.
Moznost pro srovnani presto poskytuje struktura odpovédi
mezi rizné spokojenymi respondenty a jeji (ne)souhlas v pfi-
pad¢€ stejnych ¢i podobnych aktivit (podpis petice, ucast na
demonstraci). Dalsi komparaci umoziuje jeSté dotaz zjistujici
zajem respondentli o ucast na rozhodovani o nékterém problé-
mu v misté bydliste.

Zjisténa minula i pfipadna budouci aktivita byla hodnoce-
na dle zakladnich sociodemografickych proménnych (pohla-
vi, vék, vySe dosazeného vzdé€lani, vySe prijmu, ekonomicko-
-pracovni zafazeni, pocet Clenli respondentovy domacnosti,
politicka orientace, socioekonomicky status a velikost mista
bydlisté).2

Miru zZivotni spokojenosti vyjadfovali dotazovani na deseti-
stupnové Skale, kde se 1 = ,velmi nespokojen/a“ a 10 = ,velmi
spokojen”. Takto subjektivné vyjadfeny pocit spokojenosti 1ze
povaZovat za spolehlivy zptisob méfeni tohoto jevu, ktery pfi-
nasi stejné vysledky jako méfeni za pomoci vét§iho mnozstvi
otazek a Skal [Diener, Lucas 2000 in Hamplova 2006]. Tento
zpusob méfeni se pouziva napf. i v ramci World Values Survey
a Ize ho proto pouzit pro celou fadu mezinarodnich srovnani
[Eichhorn 2012]. Primérna znamka, kterou respondenti hod-
notili svou zivotni spokojenost, ¢ini 7,2 (modus i median = 8).
Distribuce odpovédi je zobrazena v grafu 1.

Mira ob¢anské angazovanosti

Uéast na verejnych akcich

Celkem 61 % dotazanych se podle vlastnich slov za obdobi
predchozich péti let zucastnilo alespon jedné ze zjisStovanych
aktivit. Nejvétsi ¢ast respondentli (45 %) z celého vybérové-
ho souboru se v poslednich péti letech podilela na finan¢ni
sbirce. Nasledovaly aktivity, kterych se ve sledovaném obdobi
zuCastnilo kolem cCtvrtiny vSech dotazovanych. Konkrétné
27 % jich podepsalo petici a 25 % z nich se zucastnilo vefej-
ného projednavani k nékterému z mistnich problémi. Mensi
¢ast respondentti (19 %) se zapojila do dobrovolné akce. Jesté
mén¢ respondentt (15 %) hlasovalo v mistnim referendu.
Demonstrace se v poslednich péti letech zucastnila 4 % dota-

zanych. Ugast na jinych akcich, které podporuji vefejny zajem,
deklarovala pouha 2 % respondenti. Konkrétni hodnoty jsou
zobrazeny v grafu 2.

Pohled omezeny na angazované respondenty, ktefi se
v poslednich péti letech ucastnili alespon jedné aktivity, uka-
zuje, Ze ve financni sbirce pfisp€li tfi angazovani respondenti
ze Ctyt (74 %). Téméf polovina angazovanych (45 %) podepsala
peticia 41 % angazovanych respondenttli se ui¢astnilo vefejného
projednavani mistnich problémi. Témér tfetina angazovanych
respondentt (31 %) se zucastnila dobrovolné akce a ¢tvrtina
(25 %) mistniho referenda. Demonstrace se zucastnilo 6 %
z dotazanych aktivnich respondentil a jiné akce ve vefejném
zajmu 3 % z této skupiny dotazanych.

Celkem 39 % respondentli nevybralo ani jednu z mozZnosti,
v poslednich péti letech se tedy nezucastnili ani jedné z uve-
denych aktivit. Celkova angazovanost respondentli se liSila
v zavislosti® na urovni dosazeného vzdélani (x* = 48,8; df = 5),
véku (% = 41,4; df = 9), typu ekonomické aktivity (x> = 22,4; df
= 5), socioekonomickém statusu (x* = 14,5; df = 4) a velikosti
mista bydlisté (x* = 19,9; df = 4).

Z hlediska urovné dosazeného vzdélani se mnohem méné
do akci podporujicich vefejny zajem v minulosti zapojovali
lidé se zakladnim vzdé€lanim a lidé se stfednim vzdélanim bez
maturity. Naopak mnohem vice angazovani byli vysokoskolaci
(blize viz tabulku 1). Pokud z analyzy vynechame dotazované,
ktefi doposud studuji, ztistanou statisticky vyznamné rozdily
v aktivité u vSech té€chto tfi jmenovanych vzdélanostnich
kategorii. U respondentli s vysokoskolskym a stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity v takovém pfipad€ nelze zaznamenat
ani fakticky rozdil v distribuci odpovédi, u respondenti se
zakladnim vzd€lanim ubyde v takovém pfipad€ neangazova-
nych (je jich 52 %).

Z hlediska véku byli vyznamné méné angazovani respon-
denti v kategorii 20-24 let (42 % aktivnich) a v kategorii 18-19
let (39 % aktivnich). Naopak vyS$i angazovanost deklarovali
respondenti ve véku 35-39 let (70 % aktivnich) a 30-34 let
(69 % aktivnich). Vyznamné niz§i byla angazovanost studentii
(46 % aktivnich), vyssi byla angazovanost osob v domacnosti
¢i na matefské dovolené (75 % aktivnich). Z hlediska defino-
vaného socioekonomického statusu se vyznamne¢ vice angazo-
vali prislusnici vyssi tridy, ktefi byli aktivni v 82 % pfipadi.
Vyznamné angazovangjsi (v 71 %) byli obyvatelé sidel o veli-
kosti 20 000-49 999 obyvatel, naopak vyznamné méné (v 50
%) se angazovali obyvatel¢ sidel ve velikosti 50 000-99 999
obyvatel.

Financ¢nich sbirek se v poslednich péti letech statisticky
vyznamné castéji ucastnily Zeny (49 %) nez muzi (41 %).
Vyznamné méné prispivali mladi lidé, z v€kové kategorie
18-19 let jich pfisp€lo 30 %, z vékové kategorie 20-24 let 28 %.
Jedinou vékovou kategorii, jejiz prislusnici pfisp€li vyznamné
vice, byla kategorie 30-34 let (pfisp€lo 55 %). Pfi porovnani
respondentl z hlediska vySe vzdélani se vyznamné pozitivné
odlisuji vysokoskolaci, jichz prispélo ve financéni sbirce 59 %,
naopak negativné lidé se zakladnim vzdé€lanim, kterych pfi-
spélo 34 %. Méné prispivali studenti (34 %) a nezaméstnani
(32 %), vice naopak osoby v domacnosti ¢i na matefské dovo-
lené (61 %). Obyvatelé sidel s 20 000-49 999 obyvatel prispéli
vyznamné vice (55 %), zejména v porovnani s obyvateli sidel
nad 100 000 obyvatel (39 %).
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Petici podepsalo v poslednich péti letech vyznamné méné
osob ve vékové skupiné€ 20-24 let (15 %), pfiCemzZ mezi ostat-
nimi v€kovymi skupinami nebyly vyznamné rozdily. Petici
podepsalo také méné lidi se strednim vzdélanim bez maturity
(15 %), naopak vice podpisti pod petice pripojili lidé s vyso-
koskolskym vzdélanim (39 %). Vyznamné méné podepisovali
petice lidé z domacnosti s prijmem 35 000-49 999 K¢ (21 %),

Graf 1: Spokojenost respondentt s vlastnim zivotem
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Zdroj: Setfeni INESAN, Gnor 2014, N = 1 326

Graf 2: Ucast respondent(i na vefejnych akcich v poslednich péti
letech
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vice z domacnosti s prijmem 18 000-24 999 K¢ (35 %). Podle
svych slov podepsalo petici 40 % lidi, ktefi by svou pracovni
pozici oznacili jako odbornik ¢i specialista. Z hlediska veli-
kosti sidla se vyznamn¢ odliSovali obyvatelé sidel s 10 000-
19 999 obyvateli, ktefi podepsali petici ve 43 % pripadii. Méné
podepisovali petice stfedovi respondenti (22 %).

Graph 1: Respondents’ satisfaction with their own life
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Graph 2: Respondents’ engagement in public action, past five years
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Vertejného projednavani k nékterému z mistnich problému
se dle vlastnich vyjadfeni ucastnili vyznamné méné politicky
stfedovi respondenti (18 %), naopak vice pravicovi respondenti
(29 %). Opét se vyznamné odliSuji mladsi respondenti. Z véko-
vé skupiny 18-19 let se projednavani neucastnil ani jeden
respondent, z vékové skupiny 20-24 let pouze 9 % dotazanych.
AktivnéjSi byla v tomto ohledu pouze skupina 35-39letych
obyvatel, projednavani k n€kterému z mistnich problémi se
zucastnilo 34 % z nich. SpiSe neaktivni byli i lidé se zaklad-
nim vzdélanim, projednavani se zucastnilo pouze 7 % z nich,
v pfipadé lidi s vysokoSkolskym vzdélanim to bylo 42 %.
Vyznamné vice se projednavani uc¢astnili zaméstnanci (29 %),
mén¢€ naopak studenti (11 %). Z hlediska socioekonomického
navstivilo 44 % z nich), naopak prislusnici vyssi stiedni tfidy
byli aktivni méné (21 %).

Také v pripadé dobrovolné akce platilo, Ze méné aktivni
byli respondenti, ktefi se na levo-pravé politické Skale radili
do stfedu (15 %), naopak aktivnéjsi byli pravicovi responden-
ti (23 %). Zeny pred¢ily dobrovolnou aktivitou muze (21 %
oproti 16 %). Z hlediska véku byla nejméné aktivni kategorie
18-19letych (5 %), nejaktivnéjsi byly kategorie tficatnikt: dob-
rovolné akce se zucastnilo 26 % osob ve véku 30-34 let a 24
% osob ve véku 35-39 let. I u této aktivity byla zaznamenana
vyznamné niz§i ucast lidi se zakladnim vzdélanim (9 %) a vys-
§i ucast lidi s vysokoskolskym vzdélanim (33 %). Vice (v 36 %)

V mistnim referendu hlasovali ¢astéji v poslednich péti
letech vysokoskolaci (25 %), naopak méné Casto lidé se zaklad-
nim vzdé€lanim (6 %) a lidé se stfednim vzdélanim bez maturi-
ty (3 %). Vyznamné Casté&ji hlasovali v mistnim referendu také
obyvatelé sidel s 10 000-19 999 obyvateli (33 %), mén¢€ naopak
obyvatelé mést s 50 000-99 999 obyvateli (9 %). Prevazna vét-
Sina sledovanych proménnych neni s hlasovanim v mistnim
referendu nijak asociovana. Rozdily v deklarované ucasti na
demonstracich, ktera byla celkov€ nizka, nejsou vyznamné
asociovany dokonce s Zadnou ze sledovanych proménnych.

Pohled na celkovou angazovanost deklarovanou respon-
denty spojeny s pohledem na tcast na jednotlivych dotazova-
nych aktivitach ukazuje, Ze hlavnim diferencia¢nim faktorem
Ucasti je vzdélani respondentti. Vystupuje zejména rozdil mezi
vyznamné aktivnéjSimi vysokoSkolsky vzdélanymi osobami
na jedné stran€ a osobami se zakladnim, pfipadné stfednim
vzdélanim bez maturity, na stran€ druhé. Vysokoskolaci se
vyznamné aktivné&ji ucastnili vSech zjiStovanych aktivit kromé
demonstraci. Druhym zfetelnym diferenciaCnim faktorem je
vék, mladi lidé ve v€kovych kategoriich 18-19 a 20-24 let4
byli vyznamné méné aktivni - kazda z té€chto dvou kategorii
vzdy ve tiech ze Sesti sledovanych aktivit. Aktivni byli naopak
tricatnici, kategorie 30-34 let pfi finan¢nich sbirkach a dobro-
volnych akcich, kategorie 35-39 let pfi vefejném projednavani
mistnich problémti a dobrovolnych akcich. K celkové aktiv-
nim obyvatelim mést o velikosti 20 000-49 999 obyvatel
je nutné priradit obyvatele sidel o velikosti 10 000-19 999
obyvatel, ktefi byli vyznamné aktivni pfi podepisovani petic
a ucasti v mistnich referendech. Z dalSich proménnych se
u tfi zjisfovanych aktivit (podpis petice, vefejné projednavani
mistnich problému a ucast na dobrovolné akci) projevil vliv
politické orientace, kdy ve vSech tiech pripadech byli vyznam-
né méné aktivni lidé, ktefi se na levo-pravé Skale umistili do

stifedu. Zbylé proménné se vyznamné projevily u mensiho
poctu aktivit, pfipadné se neprojevily viibec.

Vztah Zivotni spokojenosti a vefejné
angazovanosti

Ze srovnani primért hodnot ze sebehodnoticich §kal u aktiv-
nich a neaktivnich respondentd plyne, Ze spokojenéjsi jsou
aktivni respondenti, tedy ti, ktefi se dle své vypovédi zucast-
nili v poslednich péti letech alespon jedné akce podporujici
verejny zajem (viz tabulku 2 a graf 3, k hodnoceni Zivotni
spokojenosti pro cely soubor respondentii viz graf 1). Prestoze
testovani pomoci T-testu pro dva nezavislé vybéry potvrzuje
statistickou signifikanci tohoto rozdilu, z vécného hlediska
nelze tento rozdil povaZovat za vyznamny.

Desetibodova skala hodnoceni miry spokojenosti s vlast-
nim Zivotem dovolila respondenty substantivné (s pfihléd-
nutim k distribuci odpovédi tak, aby pro kazdou kategorii
platilo n > 100) rozd¢lit do tfi skupin. Redukci vznikly sku-
piny ,nespokojeni® (sloucenim variant 1+2+3+4), ,neutralni®
(slouCenim variant 5+6) a ,spokojeni® (slou¢enim variant
7+8+9+10). V celém souboru je zastoupeno 9 % ,nespokoje-
nych®, 22 % ,neutralnich® a 69 % ,,spokojenych® (viz graf 4).
Posléze je mozné analyzovat, jak byly tyto jednotlivé skupiny
aktivni, v€etné detailniho pohledu na aktivity, kterych se riz-
né spokojeni respondenti zucastnili (viz nize tabulka 3).

V celkové aktivité takto definovanych skupin je vyznamny
rozdil. Zatimco ,nespokojeni® respondenti se angazovali v 50
% pripadt, ,,spokojeni®v 63 % pripadi. ,,Neutralni“ responden-
ti se s 60 % aktivity blizili spokojenym. Byl testovan’ pfipadny
vliv tietich proménnych na tuto situaci. K testovani byly uzity
tfi proménné, které alespon Castecné koreluji s vyjadfenou
zivotni spokojenosti: celkovy Cisty mésicni pfijem domacnos-
ti®, vék’ respondenta a jeho nejvyssi dosazené vzdélani®.

Mezi celkovym piijmem domadacnosti a deklarovanou
aktivitou respondent( neni Zadny vztah, zadna z pfijmovych
skupin nebyla v minulosti aktivnéjsi nez jina, tato proménna
nijak neintervenuje ve vztahu mezi spokojenosti a aktivitou.
Souvislost mezi vékem respondenti a jejich aktivitou je zane-
dbatelna’. Pfi kontrole vlivu véku na vztah mezi aktivitou
a spokojenosti se vyznamné odliSuji pouze ,nespokojeni®
respondenti ve sloucené veékové kategorii 40-49 let, ktefi
byli aktivni vyznamné méné (36 %). Jak jiz bylo naznaceno,
existuje souvislost'® mezi vysi dosazeného vzdélani a celkovou
aktivitou. Pfi kontrole vlivu nejvys§iho dosazeného vzdélani
na vztah mezi Zivotni spokojenosti a celkovou aktivitou nelze
vysledovat vyznamny a jasny trend.

Udaje v tabulce 3 ukazuji, Ze pfi jednotlivych aktivitach
byli nejangazovanéjSimi obcCany podle vlastnich vyjadfeni
»Spokojeni®, ktefi se nejaktivnéji ucastnili vSech typa sledo-
vanych aktivit krom€ demonstraci a ¢innosti, které patfi do
kategorie ,,jiné“. Nejméné€ angazovanymi byli naopak ,,nespo-
kojeni, ktefi se vyznamné méné ucastnili finanénich sbirek
(prispélo o 14 % mén€ dotazovanych z této kategorie nez
v ramci prvni nejblizsi kategorie ,,neutralnich®). Nejaktivnéjsi
pfi finanénich sbirkach byli podle svého vyjadieni ,,spoko-
jeni“. Statisticky vyznamna je také nizSi deklarovana ucast
»nespokojenych® pri dobrovolnych akcich, kterych se také nej-
vice dle vlastniho vyjadfeni uc€astnili ,,spokojeni®. ,,Neutralni*
obc¢ané vyznamné méné uvadéli, Ze se v poslednich péti letech
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Graf 3: Srovnani spokojenosti aktivnich a neaktivnich respondentt
s vlastnim Zivotem
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Graph 3: Satisfaction with own life among engaged and non-
engaged respondents
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Pozn.: Stupnice hodnoceni spokojenosti 1-10, kde 1 —,velmi nespokojen/a“, 10
- ,velmi spokojen”.
Zdroj: Setteni INESAN, Gnor 2014, N = 810, 516

Graf 4: Spokojenost respondentt s vlastnim zivotem (redukovana
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Zdroj: Setfeni INESAN, Gnor 2014, N = 1 326

zucastnili demonstrace i vefejného projednavani k nékterému
z mistnich problému. Vefejného projednavani se naopak nej-
Casté&ji ucastnili ,,spokojeni“. Deklarovana zivotni spokojenost
neni v statisticky vyznamné souvislosti s podpisem petice ani
s hlasovanim v mistnim referendu. Té€chto aktivit se obyvatelé
Ceska tcastnili v poslednich péti letech pfiblizné rovnomérné
bez ohledu na to, jaka byla jimi uvedena zivotni spokojenost.

U ucasti respondentt na finanénich sbirkach, ve které byla
nejvyssi diference mezi ,spokojenymi“ a ,nespokojenymi®,
byl opét testovan'' pfipadny vliv tfetich proménnych na tuto
situaci, pfiCemz byly uZity totozné proménné jako v pripadé
testovani celkové aktivity, které alespon Castecné koreluji se
spokojenosti (celkovy Cisty mésiéni prijem domacnosti, vék
respondenta a jeho nejvyssi dosazené vzdélani'?).

Mezi prijmem domacnosti a ucasti na finan¢nich sbirkach
neni zadny vztah. Pfi podrobnéjsim pohledu® se vyznamné
odliSuji pouze ,nespokojeni® v prijmové kategorii 35 000-
49 999 K¢, u kterych byla zaznamenana vyznamné nizsi ucast

7 8 9 10

Note: Rated on a 1-10 scale where 1 ="extremely dissatisfied”and 10 =
“extremely satisfied”.
Source: INESAN survey, February 2014, N =810, 516

Graph 4: Respondents’ satisfaction with their own life (reduced
scale)
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na finan¢nich sbirkach (19 %). Taktéz souvislost mezi vékem
a ucasti na finan¢nich sbirkach téméf nelze zaznamenat™. Pfi
detailnéjsim pohledu'® se vyznamné odlisuji pouze ,,nespoko-
jeni“ respondenti ve slouenych vékovych kategoriich 30-39
let a 40-49 let, ktefi pfispéli v mensim poctu pripadt (29 %,
resp. pouze 16 %). Relativné€ nejsilng€jsi, i kdyz stale spiSe sla-
by', je vztah mezi vzdélanim a ucasti na finan¢nich sbirkach.
Detailnéjsi pohled"” prozradi, zZe pouze ,nespokojeni® z fad
vysokoSkolakli se ucastnili vefejnych sbirek vyznamné méné,
v celém souboru nebyl ani jeden takovy respondent.

Urc¢itou moznost zhodnoceni vlivu zivotni spokojenosti na
vefejnou angazovanost l1ze ziskat komparaci vypovédi o minu-
¢ ucasti na akcich podporujicich vefejny zajem s vypovédi
o pfipadném angazma pfi problémech v misté bydlisté. Z hle-
diska respondentii to je odliSna situace, nebot pfi dotazovani
je zde explicitn€ zahrnut hypoteticky tlak spojeny s feSenim
problému v misté bydliSté, ktery by se potencionalné mohl
respondenta pfimo dotykat. Neni proto prekvapivé, Ze pii
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dulezitych problémech v misté bydlist€ by ochota responden-
th Fesit problémy byla procentualné vyssi nez v pripadé jejich
ucasti na vefejnych akcich. Neaktivnich by ziistalo pouze 27 %
respondenttl, tj. o 12 % méné€, nez kolik jich bylo neaktivnich
v minulosti v pfipadé vybranych akci podporujicich vefejny
zajem. Alespon jeden aktivni krok by v pfipadé problému
v misté bydlisté ucinilo dle svého vyjadieni 73 % respondent.
Formy feSeni problémi, které by respondenti zvolili pfi pro-
blémech v misté bydlisté, zobrazuje graf 5.

Jak vyplyva z grafu 5, petici by v pfipad€ problému v mis-
té bydlisté podepsalo 56 % respondentil, ¢imz by podpis byl
nejcastéji volenou variantou feSeni. Stiznost by napsalo 27 %
respondentd, telefonicky by si stéZoval kazdy paty respondent
(20 %). Demonstrace by se ztucastnilo 14 % respondentd. Jak
podpis petice, tak ucast na demonstraci, jediné dvé formy akti-
vit, které byly dotazovany v ramci Setieni i retrospektivné, by
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v pfipadé problému v misté bydlisté volilo vice respondent,
nez kolik jich tyto formy vefejné aktivity vykonalo v posled-
nich péti letech. V pripad€ podpisu petice je rozdil dvojnasob-
ny (56 % vs. 27 %), v ptipadé€ ucasti na demonstraci vice nez
trojnasobny (14 % vs. 4 %). Motivovani problémem v misté
bydlisté by tedy respondenti volili tyto formy angazma Castéji.

Dalsi srovnani umoznuje pohled na jednotlivé uvaZzované
kroky podle toho, jak by je volili rlizné spokojeni respondenti
(viz tabulku 4). Na rozdil od sice nevelkych, ale zfejmych dife-
renci v ucasti na akcich podporujicich verejny zajem v posled-
nich péti letech, by se v tomto pfipadé neprojevily témér zadné
rozdily. U vSech nabizenych aktivit, s vyjimkou podpisu petice
(,,spokojeni“ by ji podepisovali vyznamné cCastéji nez zbylé
dvé skupiny obyvatel) a odstéhovani se (,nespokojeni® by
volili odstéhovani pry¢ vyznamné Castéji), neexistuje statis-
ticka zavislost deklarované Zivotni spokojenosti respondentii



Graf 5: Kroky, které by volili respondenti v pfipadé dualezitého problému v misté bydlisté
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Graph 5: Actions respondents would take to address an important local issue
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a pripadné volby dané aktivity pro feSeni problému v misté
bydlisté. Tyto aktivity by volili obyvatel¢ Ceska rovnomérné
bez ohledu na to, jaka byla jimi uvedena Zivotni spokojenost
v dobé provedeného dotazovani.

Graf 6 ukazuje zajem respondentli o rozhodovani o pro-
blémech v misté bydlist€. Spokojeni respondenti deklarovali
vyznamné vyssi zajem rozhodné se zucastnit (24 %), nespoko-
jeni respondenti by se chtéli rozhodné tcastnit v 18 %, neutral-
ni respondenti v 12 %. Naopak nespokojeni respondenti by se
vyznamné vice (18 %) takového rozhodovani uc¢astnit rozhod-
né nechtéli, mezi neutralnimi a spokojenymi respondenty je
to pouze 11 %. Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi respon-
dentli opét nejsou vysoké, nicméné vliv Zivotni spokojenosti na
miru obCanské angazovanosti 1ze povazovat za prokazatelny.

20 30 40 50 60

Zavéry

Zjisténé zavéry korespondovaly s vysledky predchozich vyzku-
mi. Potvrdil se zcela zasadni vliv vySe vzdélani na ob¢anskou
angazovanost. Dale se ukazalo, Ze proménnou, kterd vyznam-
né ovliviiuje angazovanost obyvatel, je vék, pficemz pokles
angazovanosti u starSich vékovych skupin lze interpretovat
negativnim vlivem spolecenského klimatu pred rokem 1989,
tedy kohortnim efektem. Dale byl prokazan vliv Zivotni spoko-
jenosti na uroven obcanské participace. Pro hlubsi pochopeni
vlivu Zivotni spokojenosti na uroven ob¢anské angazovanosti
by bylo vhodné 1épe rozkryt zdroje spokojenosti obyvatel.

Diskuze zjisténych vysledk?

Jelikoz byla analyzovana data z datového archivu, bylo nut-
né se vyporadat s urCitym omezenim. Hlavnim problémem
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vyplyvajicim z tohoto pfistupu je samoziejmé nemoznost
vyzkumnika ovlivnit podobu ziskanych dat. V tomto kon-
krétnim piipadé byl omezujici zejména nizZsi pocet aktivit, na
které byli respondenti dotazovani. Z tohoto diivodu bylo pro
moznost preciznéjsiho formulovani zavérd pfipojeno jesté
hodnoceni dalSich dvou otazek, které se v dotaznikovém Set-
feni tematicky dotykaly problematiky feSené v hlavni otdzce.
Kromé konkrétnich poznatkll o obCanské angazovanosti tak
prinesl vyzkum implikace smérem k metodologii dalSiho Set-
feni. V pripadé dotazovani ucasti na riznych aktivitach se jevi
jako vhodnéjsi uzit vyssi pocet pifimo dotazovanych aktivit
na ukor ponechani oteviené varianty, coZ vyniklo zejména ve
srovnani s podobnym vyzkumem [Matéjka et al. 2015]. Sirsi
nabidka pfimo dotazovanych forem obcanské angaZovanosti
znaéné snizuje podil neangazovanych respondenti v popu-
laci. Matéjka et al. [2015] se dotazovali na celkem 37 forem
obcanské angaZovanosti, z nichZ nékteré se ukazaly jako frek-
ventované (napf. materidlni dar poskytlo 43 % dotazanych,
nakup urcitych produktl provedlo 25 % respondenti apod.).
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Zatimco predkladany vyzkum za zcela neangazZované ozna-
¢il 39 % populace, u Matéjky et al. [2015] to bylo pouze 10 %
populace, pri¢emz je nutné zminit, Ze vyzkum Matéjky et al.
[2015] zjistoval aktivitu respondentd pouze za poslednich 12
mésict pfed dotazovanim.

Prvni otazkou, na kterou mél tento ¢lanek odpovédét je,
v jaké mife se obyvatelé Ceska obansky angazuji. Analyza
aktivit obCanské angaZovanosti ukdzala, Ze nejvétsi pozornosti
obyvatel Ceska se t&5i finanéni sbirky (Gcastnilo se jich 45 %
dotazanych). Toto Cislo koresponduje se zjisténim z jiného
vyzkumu [Matéjka et al. 2015], kde se finanéni pfispévek
(uvedlo ho zde 46 % dotazanych) taktéz ukazal jako nejb€zZnéjsi
forma obcCanské angazovanosti. Vzajemné podobna Cisla ucas-
ti byla zjisténa i u dalSich forem ob¢anské angaZovanosti, které
byly zjistovany v obou vyzkumech (podpis petice, demonstra-
ce). Porovnani vysledkd z obou vyzkumu také implikuje, Ze
témto aktivitam se obyvatelé¢ Ceska vénuji opakované.

Vénovani finan¢nich prostiedkd lze pfitom vnimat jako
jisty ,,outsourcing“ angazovanosti. Obecné¢ Ize konstatovat, Ze



Graf 6: Zajem respondentti zti¢astnit se rozhodovani o problému v misté bydlisté
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Graph 6: Respondents’ interest in participating in decision-making about local issues

1 1 1 1
40 60 80 100

. agree strongly

Source: INESAN survey, February 2014, N = 113, 275, 845, 1233

se obyvatelé Castéji ucastnili vefejnych aktivit, pro které neni
nutna vyrazna osobni ¢inorodost a ¢asova dotace, ale naopak
participace na takovychto aktivitach je velice jednoducha
a Casove€ nenaro¢na (krom¢€ darovani penéz i podpis petice).
Aktivit, kde toto neplati (dobrovolna akce, demonstrace), se
v poslednich letech ucastnilo méné obcanti. Nizsi byla i ucast
u mistnich referend, ale zde je nutné vzit v uvahu, Ze ne kazdy
z obyvatel Ceska mohl mit pfileZitost'® se néjakého mistniho
referenda zucastnit.

NejmenSimu zajmu obCant se téSila ucast na demonstra-
cich, pficemz klesajici ochota Cechii ucastnit se demonstraci
je dlouhodobym trendem. Podil lidi, ktefi se ztucastnili ane-
bo by byli ochotni se zucastnit povolenych demonstraci, byl
v roce 1990 78 %, v roce 1999 69 % a v roce 2008 54 % [Atlas
of European Values 2011]. Na zakladé dat z European Social

rather agree . rather disagree .disagree strongly

Survey (konkrétné z druhého kola, které probéhlo v letech
2004-2005) uvadi Smith [2009], Ze za posledni rok pred
momentem dotazovani se povolené demonstrace zucastnila 4
% obyvatel Ceska. Tento fakt Ize interpretovat jako dusledek
konsolidace spolecenskych poméri.

Pii hledani odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, tj.
jaké sociodemografické proménné ovliviiuji miru angazova-
nosti, se potvrdily zavéry formulované na zakladé vyzkumi
provedenych v USA [viz napf. Gil de Zuiniga, Valenzuela
2011; Putnam 2000; Verba, Schlozman, Brady 1995], Ze hlav-
ni proménnou, kterd ovliviiuje obfanskou angazovanost, je
vzdélani respondentil. Tim byla potvrzena HI. V Cesku byli
vysokoskolsky vzdélani respondenti v celkovém pohledu nej-
vice angazovanou skupinou (81 % angazovanych), spole¢né
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se zakladnim vzdélanim a lidé se stfednim vzdélanim bez
maturity se angazovali mnohem méné. Tyto diference se proje-
vily i u kazdé jednotlivé dotazované aktivity, vysokoSkolaci se
vyznamné aktivnéji u€astnili péti ze Sesti dotazovanych aktivit
(finan¢ni sbirka, podpis petice, vefejné projednavani k nékte-
rému z mistnich problému, dobrovolna akce a mistni referen-
dum). S ohledem na konstrukci proménné ,,socioekonomicky
status“ 1ze tedy ze skupiny zakladnich sociodemografickych
proménnych oznacit vzdélani za proménnou s kliCovym vli-
vem na uroven ob¢anské angazovanosti.

Dalsi proménnou, ktera ovliviiuje miru angazZovanosti, je
na zaklad¢€ vysledki analyzy vék. Vyznamné méné aktivni
byli pri riznych aktivitach mladi lidé do 24 let v€ku, naopak
nejaktivng€jsi byli tficatnici. Ostatni vékové skupiny z hlediska
aktivity nijak extrémné nevybocovaly. Ukazalo se tedy, ze
angazovanost ob¢and roste z pocateCnich podprimérnych
hodnot ke svému maximu, které se nachazi mezi 30-39
rokem, aby pak poklesla na primérné hodnoty a udrzela
se tam. Pro mladsi vékové kategorie plati, Ze za jejich niZsi
ucasti lze vysledovat vliv niz§iho (byt docCasné€) vzdélani.
Pokud plati, Ze nejaktivnéjSi skupinou obyvatel vibec jsou
vysokoskolaci, mezi mladymi lidmi do v€ku pfiblizné 21-22
let nelze toto vzdélani o¢ekavat, pfiCemz pro interpretaci neni
rozhodujici, zda jim chybi dovednosti a znalosti ¢i neni jesté
pln€ zformovana jejich spoleCenska pozice - viz interpretace
vlivu vzd€lani dle Hillygus [2005]. Tuto tezi ostatn€ potvrzuje
i dalsi zjistény vyznamny rozdil, kterym je niZsi angazovanost
studentli. Pokles miry angazovanosti u osob nad 40 let mtize
byt interpretovan vlivem formovani jejich postojli pred rokem
1989, kdy byla angazovanost ideologizovana a odmitana, coz
se u této generace muze projevovat dodnes [Fri¢, PospiSilova
et al. 2010; Vajdova 1997, 1999]. Projevuje se zde tedy kohortni
efekt. Ostatni proménné maji na miru ob¢anské angazovanos-
ti omezeny vliv, pfipadné nelze zjisténé rozdily jednoznacné
interpretovat (napf. dvacetiprocentni rozdil v angazovanosti
mezi obyvateli sidel s 20 000-49 999 obyvateli a s 50 000-
99 999 obyvateli).

Také se potvrdila teze [Inglehart 1997 in Scheufele, Shah
2000], Ze obc¢ané, ktefi jsou vice spokojeni se svym Zivotem,

se ucastni akci podporujicich vefejny zajem vice neZ ob¢ané
méné€ spokojeni. Spokojenost respondentli, ktefi se zucast-
nili alespon jedné z akci, byla celkové vyssi nez spokojenost
respondentdl, ktefi byli uplné neaktivni. Tento zaznamenany
rozdil potvrzuje H2. Rozdily v tomto hodnoceni vynikly,
pokud se vé€novala pozornost jednotlivym aktivitam. ,,Spo-
kojeni“ respondenti byli nejaktivngj§i v pfipadé vSech akci
kromé demonstraci a aktivit, které bylo mozné uvést v odpo-
védi .,jiné“. Mén€ spokojeni lidé se tedy vice ucastni akce, kde
projevuji svij nesouhlas (demonstrace), coz lze vnimat jako
potvrzeni vlivu Zivotni spokojenosti na ucast na vefejnych
akcich. Nizkou angazovanost ,nespokojenych” pii finanénich
sbirkach nelze dat do souvislosti s jejich nizkymi pfijmy, nebot
»hespokojeni® s riiznou urovni pfijmi se ucastni finan¢nich
sbirek témér stejné, dokonce jedinou skupinou, kterd se
finan¢nich sbirek ucastni vyznamné méng¢, jsou nespokojeni
s vy$§imi mési¢nimi pfijmy domacnosti (35 000-49 999 K¢).
Spokojenost tedy pozitivn€ plsobi na ucast na ,pozitivné*
zamérenych verejnych akcich. Kone¢né potvrzenim piedpo-
kladu podminénosti dobrovolného verejného angazma zivotni
spokojenosti jsou odpovédi respondentt na otazku, ve které
byl akcentovan dobrovolny zajem o rozhodovani o problému
v misté bydlisté (spokojeni méli vyssi zajem).

Jestlize by v pripad€¢ problému v misté bydlisté bylo
aktivnich vice respondentl (alespon jeden aktivni krok by
v takovém pripadé podniklo 73 % respondentii), nez kolik jich
néjakou formu vefejné aktivity vykonalo v poslednich péti
letech (61 % respondenttl), je nutné pamatovat, ze se jedna
pouze o deklarované chovani. Jak upozoriiuje Marada [2000],
deklarovana ochota k participaci vychazi z pocitu subjektivni
kompetence aktérii. Jejich realné dispozice ale mohou byt
jiné a planovana aktivita nemusi byt naplnéna. Tento fakt 1ze
povaZovat za jedno z vysvétleni onoho 12% rozdilu, i kdyz
vzhledem ke konstrukci otazek v dotazniku nelze vyloucit ani
jiné pficiny - zejména vliv dilezitého problému v misté bydli-
$t€, ktery byl respondentiim v dotazniku nabizen jako pfi¢ina
hypotetické aktivity v budoucnu.
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poznamky

' Pojmy angazovanost a participace jsou autorem vnimany jako synony-
ma.

2 Pro srozumitelnost je nutné pfiblizit konstrukci dvou proménnych,
socioekonomického statusu a politické orientace. Z hlediska socio-
ekonomického statusu byli respondenti rozdéleni pomoci ABCDE
klasifikace do péti tfid: (1) tfida socidlné slabych — zakladni vzdélani,
nejnizsi ¢isty mésicni pfijem, vykondvajici rutinni pracovni ¢innost bez
samostatnych rozhodovacich pravomoci; (2) nizsi tfida — zakladni nebo
stredni vzdélani, podmedianovy cisty mésicni pfijem, vykonavajici ru-
tinni pracovni ¢innost bez samostatnych rozhodovacich pravomoci; (3)
nizsi stfedni tfida — stfedoskolské vzdélani, pfiblizné medidnovy cisty
mésic¢ni pfijem, vykonavajici zaméstnani vyzadujici kvalifikaci a od-
bornost, bez samostatnych rozhodovacich pravomoci; (4) vyssi stfed-
ni tfida — stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani, nadmedianovy
az pramérny cisty mésicni pfijem, vykonadvajici zaméstnani vyzadujici
kvalifikaci a odbornost, se samostatnymi rozhodovacimi pravomoce-
mi; (5) vy$si tfida — vysoky stupen dosazeného vzdélani (typicky vyso-
koskoldci), nadprdimérny cisty mésicni prijem, vykondvajici zaméstna-
ni vyzadujici kvalifikaci a odbornost, se samostatnymi rozhodovacimi
pravomocemi. Politicka orientace respondentl byla zjistovana jejich
sebezafazenim na jedenactibodové levo-pravé skéle, kde stupné 1-5
oznacovaly levicovou, 6 stfedovou a 7-11 pravicovou politickou orien-
taci.

3 Testovano pomoci ¥ (chi-kvadrat) testu.

4 Skupina respondent( se zakladnim vzdélanim se se skupinou respon-
dentl ve véku 18-19 let z velké ¢asti prekryva. Ve zminované vékové
skupiné dosahlo pouze na zdkladni vzdélani - v mnoha ptipadech ziej-
mé prozatim — 75 % respondent(. Dale je nutné pfipomenout, Ze v pfi-
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padé nejmladsi skupiny respondent( spada vétsina sledovaného ob-
dobi poslednich péti let do obdobi jejich nezletilosti, cozZ je limitujicim
faktorem (napt. z hlediska zaméstnani a pfijm0, pro Gcast v referendu
plati i zakonné omezeni spojené s vékem volicu).

® Testy byly provedeny pomoci tabulek se tfemi proménnymi.

¢ Nizsi stredni zavislost, Kendallovo tau c = 0,22, statisticky vyznamné (a
=0,05).

7 Nizka zévislost, Kendallovo tau c¢ = -0,14, statisticky vyznamné (a =
0,05).

8 Nizkd zavislost, Kendallovo tau c = 0,13, statisticky vyznamné (a =
0,05).

9 Trividlni zavislost, Kendallovo tau c = 0,07, statisticky vyznamné (a
0,05).

"Nizka zavislost, Kendallovo tau c = 0,13, statisticky vyznamné (a =
0,05).

""Testy byly provedeny pomoci tabulek se tfemi proménnymi.

2Pro silu vztahu jednotlivych proménnych viz poznamky 6, 7 a 8.

13Zjistovano pomoci tabulek se tfemi proménnymi.

“Trividlni zavislost, Kendallovo tau c = 0,07, statisticky vyznamné (a =
0,05).

>Zjistovano pomoci tabulek se tfemi proménnymi.

®Nizka zavislost, Kendallovo tau c = 0,11, statisticky vyznamné (a =
0,05).

17Zjistovano pomoci tabulek se tfemi proménnymi.

'®Podle udajl Transparency International se v letech 2009-2013 konalo
na Uzemi Ceska Uhrnem pouze 106 mistnich referend (Jare$, Judova
2016).

Kterd je z definice tvorena také zejména vysokoskolsky vzdélanymi
osobami.





